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（撰写要求：每位学科专家按分配任务认真观看课例，对每个学员在

课例中出现的问题进行剖析，寻找共性问题和个性问题，根据自己对

教材和课标的把握，提出自己的意见和建议，结合本次研修主题和问

题诊断情况，提出改进措施和对本次“示范教学”课程的修改意见，

字数不低于 2000 字。）

今年送教下乡的主题是：小学数学“数与运算”主题中教学设计

能力的提升。小学“数与运算” 包括整数、小数和分数的认识及其四

则运算。学生经历由数量到数的形成过程，理解和掌握数的概念；经历

算理和算法的探索过程，理解算理，掌握算法。初步体会数是对数量的

抽象，感悟数的概念本质上的一致性，形成数感和符号意识；感悟数的

运算以及运算之间的关系，体会数的运算本质上的一致性，形成运算能

力和推理意识。教学设计是教师运用教育学、心理学理论，从儿童的

认知起点出发，结合教学内容中的核心概念及课程标准中要求和学业

要求，确定教学目标，通过核心问题引领和学习任务的设计，使学生

在完成系列的学习任务中感知和理解概念，借助作业和学习评价，保

证教学目标的达成。教学设计一般包括：课程标准的理解，教学内容

的整体把握，学生认知起点的了解，学习目标的制定，学习任务、作

业和学业评价等。教学目标是指在教学活动中所期待得到的学生的学

习结果。这里的学习结果不仅仅是显性的知识目标，还有隐性的学科

育人目标。教学目标是教学设计的起点和基础，是课堂教学的方向，

它贯穿于教学设计、教学实施和学业评价的全过程，是教师引导儿童、

设计教学任务的根本。



此次培训的总目标： 依托本地送教团队，整合区域外专家资源，

采取任务驱动方式，推进新课标理念下“教学评一致性”的课堂教学，

提升小学数学教师“数与运算”主题中教学设计能力，生成一批本土

化培训课程资源；以送教下乡培训带动校本研修，帮助乡村小学建立

以解决问题为导向的校本研修机制，提升乡村教师校本研修活动设计

能力，推动乡村学校校本研修常态化。为了更好地达到此次培训目标

我们在问题诊断环节采用听常态课，看教学设计，问卷调研，访谈等

方式调研小学数学教师在“数与运算”主题中教学设计的能力，同时

也让一部分教师写出了困惑，结合几个方面我做以下浅显的汇报。

小数三班第三组选择的课题是《除数是两位数的笔算除法》第二

课时，属于“数与代数”领域中的内容。这节课的《课标》要求是：

1.内容要求：探索并掌握多位数的乘法，感悟从未知到已知的转

化。

2.学业要求：能计算两位数除三位数。

3.教学提示：数的运算教学应利用整数的乘法运算，理解算理与

算法之间的关系；在进行除法计算的过程中，进一步理解除法是乘法

的逆运算。在这样的过程中，感悟如何将未知转为已知，形成初步的

推理意识。

本节课的学习，为后续学习除数是两位数的笔算除法奠定了基础，

对于学生掌握试商方法具有重要的意义。同时它又是五年级将要学习

的小数除法的基础。这一内容也是第二学段学生将要接触的最为复杂

的整数除法计算知识。教材中的例题以学生熟悉的购物情境出现。这



一例题包含了两个层次。第一个层次仅需要试商就可以得到正确的商。

教材完整呈现了 84÷21 的竖式计算过程，小机器人也直接告知“把

21看作 20 来试商”，而试商的过程则用虚线框住了，说明这一过程

可以在脑海中或者草稿本上进行。而第二个层次不仅需要试商，还要

根据试商的情况来调整商。教材中红色字体突出显示“把 62看作多

少来试商”，则是本题思考的关键。把 62看作 60，试商 7，会发现

商大了，需要把 7调小改成 6。试商、调商的思考过程仍用虚线框住。

而旁边的竖式计算过程则需要学生理清思路后自行补充完整。

通过看《除数是两位数的笔算除法》这部分教学设计后，感触颇

深，部分老师的教学设计还是很好的，如：振华学校的王海英老师、

陈友红老师等，他们教学设计中注重以学生为主体，从学生身边熟悉

的场景入手，运用所学数学知识解决现实生活中的简单问题,从而激

发学习数学的兴趣，充分调动学生的积极性，师生互动、生生互动充

分的让学生感受到数学探究活动的乐趣 。

共性问题：1.基于观看课堂和教学设计，发现一部分教学环节

的设计仍然是以教师的教为中心， 而没有站在学生的立场上去思考学

生的学习，如何经历知识的发生和发展过程。 在教学方法上，体现为

在教学过程中，对讲授法的运用较多，对启发引导和小组合作用的较少，

确切来说对于小组合作讨论的运用形式大于实质。小组合作法是为了让

学生在交流过程中学会表达和倾听，在思考与质疑中碰撞出思维的火花，

但在教学环节的设计上，会出现小组讨论过多或小组讨论缺失的情况，

未能充分利用好学生本身的学习资源。



2.教学目标大多是最为基本和常规的知识和技能，忽视了知识内

容之间的联系和更为根本的学科核心素养的发展目标 。

3.学习评价是通过课堂上的观察和练习检测、课后与学生访谈、

作业测评等方式，了解学生在知识技能、数学思考、情感态度等各

方面的发展情况。一部分教师理解错误，一部分教师过多关注学生知

识技能掌握方面，而较少关注情感方面。比如学生进行的自我评价和

生生互动等。

3.板书设计方面，这节课是利用“四舍”法试商，而教师的板

书没有突出重点。

个性问题： 陈茜玉，教材分析和学情分析准确，目标定位准确，学

习评价需要进行修改。在学习活动设计中，只有教师活动缺少学生的

活动，在教师活动的第一个环节，复习导入，揭示课题，建议精简，

在探究新知环节，当出示例 3（1）三个问题的设计有利于引起学生

的思考，在教师谈话这段中建议，“把怎样试商呢？”换种问法。在

预设这段中如果教师描述的这段话能是学生在教师的引导下的思考

会更利于学生对算理的理解。教师的活动 2中，不能展现学生学习的

过程，例 3（2）的学习是这节课的重点，而在设计中却一带而过。

陈友红，陈老师整个设计符合课标要求，能达到本节课的教学目

标，内容解读准确，目标定位准确，重难点把握明确，学习评价设计

单一，在学习活动设计中，能突出以学生为中心，创设超市购物的情

境激发学生学习的兴趣和探究的欲望。例 3（2）的教学是这节课的

重点，希望能够突出出来。注意个别标点符号的使用。



付朝晖：内容解读正确，在教学重难点中，“经历算理算法概

括总结的过程”，建议修改为：经历算理算法探究的过程。学习活动

的设计过于简单，不能体现如何达到这节课的教学目标，建议内容精

细化。

李玉红老师和郭华老师，内容雷同 ，内容解读正确。教材分析

写成了分析“四舍”法的含义，学情用词欠恰当，目标定位过于注重

知识能力的培养，建议以核心素养目标为依据。

霍红霞，内容解读正确，教学重难点把握不准，本节课只用“四

舍”法进行试商，建议认真分析教材，准确把握重难点。学生学习活

动过于简单。

宋继红，内容解读中把整数写成了小数，教学重难点中“经历

算理算法概括总结的过程”，建议修改为：经历算理算法探究的过程 。

学习活动设计学生的活动设计过于笼统单一，没有体现学生具体参与

的过程，教师的活动在创设情境这个环节预设 A，B 建议去掉，创设

情境建议创设学生熟悉的情景，进而导入新课，在活动意图说明中有

写由生活中的购物情境引出算式，但在设计中没有。在探究新知中只

有例 3（1），例 3（2）没有，内容不完整。

王海英老师，在内容解读中把整数写成了小数，学情分析中不建

议分析例 3教学的内容，目标定位准确，在教学重难点中建议把计算

道理改为算理，学习活动的设计中教师和学生的活动设计过于简单。

王红霞老师，内容解读正确，目标定位和教学重难点设计不准确，

建议认真分析教材。学习活动设计过于简单。注意标点符号的运用。



王娟老师，内容解读写成了“四舍”法含义 ，建议认真分析教

材，在目标中第二条不符合新课标的要求，学习评价不正确，学习活

动设计中图片使用的老版教材插图，只有教师的活动设计，缺少学生

的活动设计。例 3（2）的内容省略了。

汪慧聪老师， 内容不符合要求。

综合以上 11位老师的课，大多能准确把握教材，目标设定精准，

一部分不知道什么是学情分析，所谓的学情分析是指为了研究学生的

实际需要、能力水平和认知倾向，为学习者设计教学，优化教学过程，

更有效地达成教学目标，提高教学效率，是教学目标设定的基础。由

于学情把握不准，在目标设定时出现偏差。老师们在研读课标，分析

课标，依据课标设定目标能力欠缺。教师设定目标的能力是提高教学

设计能力的一个重要方面。老师们在学习活动设计中大多在学习活动

设计中大多教师只注重教师的教，对学生的学忽略。教学评一致性大

多缺少评，针对老师教学设计中出现的问题在示范教学环节会对教师

进行专业引领。

结合教学设计情况和问卷调查结果，我们在接下来的名师示范

和研课磨课环节会针对这些问题去做。结合他们的校本研修和乡本教

研，共同提高教师的教学设计能力。




